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Cas je neuprosny a dnes, ked’ sa vSetko okolo nds neustale meni, sa ndm mézZe zdat, Ze aj ten ¢as plynie akosi
rychIeJSIe Nemoéozeme poprlet skutocnost, Ze prostredie, v ktorom zueme, stale viac ovplyvnu1u prave technolé-
gie a tieZ to, Ze azda nic nestarne tak rychlo ako technologle samotné. No a v tom je prave problém, pretoze sa
mus:me neustale prlsposobovat a udit’ sa pouZivat’ nove technologvlg! ale melen to - ich zavadzame si castokrat
striedky. Cely svet sa meni a riaditel’ Mestskej kniZnice v Prahe, pdn Tomas Rehdk, raz povedal: ,, Ten, kto chce
preZit, musi sa zmenit, pretoZe su len dve skupiny - ti, o sa zmenia a ti, ¢o zaniknd."

Ciefom tohto ¢lanku je ponldknut novy pohlad v kontexte technoldgii, a zarover objasnit, ¢o predstavuji z pohladu spraco-
vania informacii v knizniciach.

Na zaciatku bol katalogizacny listok, ktory obsahoval bibliograficky zdznam a mal svoje Specifické rozmery, aby sa mohli uni-
fikovat kartotéky, ktoré slizili pre vyhladavanie v tychto katalogizaénych listkoch. Pre vyhladavanle podla viacerych hladisk
budovali knihovnici sicasne viacero typov katalégov. Tym naJhIavneJS|m ktory eSte aj dnes mdéZeme v niektorych knizniciach
ndjst, bol generalny katalog, ktorého Ulohou bolo uchovavat prehlad o celom fonde kmzmce Citatelom sluzili kataldgy roz-
delené na autorsky, nazvovy, predmetovy, atd. Rozdiel medzi tymito kataldgmi bol v tom, Ze katalogizacné listky v nich boli
radené podla daného ukazovatela. Ak neratame pisaci stroj - aj ked' elektricky — a ani kopl'rovacie stroje, ktoré sluzili na roz-
mnozovanie tychto listkov, aby sa mohli zakladat do jednotlivych kataldgov, tak o technoldgidch hovorime aZ v obdobi nastupu
automatizacie. Najprv to bolo spracovanie bibliografickych dat na velkych salovych pocitacoch, ktoré neskor nahradili osobné
pocitace a tiez pocitacové siete. Aj ked sa katalogizacné listky nadalej tlacili a zakladali do kartoték, tak vyhladavanie bolo
mozné uz aj prostrednictvom pocitacov. Tie pomerne jednoduchym spdsobom ponukli ovela SirSie moznosti vyhladavania.
Ked'katalogizacné listky ponukali vyhladavanie napr. len podla prvych troch autorov, ¢i troch kli¢ovych slov, v pocitacoch bolo
mozné vyhladavat podla lubovolného poctu. Vyhody elektronickej formy dat si knihovnici rychlo uvedomili a hladali spdsoby
pre efektivny sp6sob komunikacie, vymeny a vzajomného zdielania dat, pretoze tusili, Ze uz su len krocik od toho, aby mohlo
byt vyvratené tvrdenie , At the present time, if a specially valuable book is published it finds its way to at least a thousand
different libraries, in all of which it must be catalogued. ... Can librarians complain if practical business men call this sheer
extravagance?" (Melvil Dewey, 1877)

V tom case si asi len malokto uvedomoval, Ze prvu strukturovanu formu bibliografickych dat - aj ked' len v papierovej podobe
- predstavovali uz katalogizac¢né listky, resp. to boli pravidla ISBD, ktoré tuto StruktUru prostrednictvom interpunkénych zna-
mienok definovali. AvSak za prvy vSeobecne znamy format pre vymenu a zdielanie dat v pocitatovom svete je oznacovany for-
mat MARC, Co predstavuje akronym pre Machine Readable Cataloging, zo zaciatku tieZ oznacovany aj ako LCMARC, ktory bol
vydany a dalej aj spravovany kniznicou Library of Congress. (Avram, 2003). Pre potreby vzajomnej spoluprace a pre moznost
efektivneho vyuzivania tychto dat bolo v3ak potrebné vyriesit tiez otdzky komunikacie. No a boli to knihovnici, ktori defino-
vali protokol pre komunikaciu informaénych systémov véeobecne, bez nutnosti vediet podrobnosti o tom, na akej platforme
¢i nad akym databazovym systémom a s akymi indexami ten druhy informacny systém pracuje. Tento protokol je znamy pod
oznacenim Z39.50. MozZnosti, rozsah a vyznam tohto protokolu bol Standardizovany a v roku 1995 prijaty ako ANSI/NISO
norma a v roku 1998 aj ako ISO 23950:1998, Information and documentation — Information retrieval (Z39.50) — Applica-
tion service definition and protocol specification. (/). Charakteristické pre tento protokol je, ze ide o protokol typu klient - ser-
ver, ktory danému informaénému systému umoZriuje vyhladavat a ziskavat Udaje z iného informacéného systému vlastnymi
prostriedkami. Neskor bola funkcionalita tohto protokolu rozsirena aj o moznosti tvorby a modifikacie zaznamov. KedZe Z239.50
je vSeobecnym protokolom, efektivnost a spravnost jeho vyuzitia zavisi od toho, aby klient aj server pouzivali v komunikacii
rovnakl mnozinu atribdtov. Implementatori protokolu 239.50 v prostredi kniZznic, ktori tvorili v jednotlivych krajinach samo-
statné skupiny, pracujlice pod oznadenim ZIG (Z39.50 Implementor’s Group), sa na nevyhnutnosti definovat takyto profil -
spolo¢nt mnozinu atribltov pre vSetky funkéné oblasti vyhladavania a objavovania informacnych zdrojov na medzinarodnej
Urovni — dohodli na svojom stretnuti v meste Bath v auguste 1999. ESte v tomto roku bola publikovana prva verzia s ozna-
¢enim Bath Profile — BIB1 attribute set, ktora sa postupne upravuje a rozsiruje podla novych poziadaviek a skusenosti. Cita-
telia ocenili silu a vyznam tohto protokolu vtedy, ked vyhladavanie v jednotlivych kartotékach nahradili pocitace.

KniZni¢no-informadné systémy, & skor ich &ast — modul OPAC - Online Public Access Catalog - prostrednictvom tohto proto-
kolu zacali ponukat rovnakd moznost vyhladdvania nad kataldégom a informac¢nymi zdrojmi danej kniznice, ako aj nad kata-
I6gmi inych kniznic. Data v elektronickej podobe tak na jednej strane ponukli jednoduchou formou SirSie moznosti
vyhladavania, na druhej strane vSak pomerne rychlo odhalili pre knihovnikov aj nové vyzvy. Ukazalo sa totiz, ze systémy pri
vyhladévani v katalégu, napr. podla autora, nevratia vzdy vSetky jeho zdznamy, ktoré su v kataldgu spracované. Dévodom
je subjektivny pristup spracovatela, pretoZe pri poéitaoch plati, Ze ak je ¢o i len jeden znak v danom retazci iny, tak pre po-
¢itad to je Uplne iny retazec. Preto sa ponlka otazka, ako zabezpedit, aby kaZdy katalogizator zadal meno toho istého autora
rovnako, alebo pre vyjadrenie témy, ktora je kli¢ové u daného dokumentu, pouzil rovnaky vyraz? Druha vyzva suvisi so sa-
motnym formatom, ktory si knihovnici definovali s ndstupom automatizacie pre vymenu a zdielanie dat. Pytate sa preco, ked'
si ho jasne definovali? Na rozdiel od prvej otazky, odpoved na tuto ponikam hned. Ano, knihovnici boli asi prvi, ktori sa na
medzinarodnej Urovni dohodli na spolo¢nom formate pre vymenu a zdielanie dat, ale tento format bol prvym spolo¢nym for-
matom, kde este neboli vychytané vsetky problémy. Nezohladfioval totiz vSetky mozné Specifika, ktore boli typické napr. len
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pre urcitt krajinu, ¢i komunitu knihovnikov, a tak vznikli postupne rézne verzie MARC-u, ktoré sa naviac menili v ¢ase, a tak
komplikovali preberanie a zdielanie bibliografickych zaznamov rovnako, ako aj budovanie subornych kataldgov na medzina-
rodnej urovni.

Knihovnici tak mali pred sebou novu vyzvu, a to unifikovat format dat. Tym nemam na mysli len format ako taky, teda z hla-
diska jeho rozsahu poli a podpoli & indikatorov, ktoré uréovali to, &m je mozné jednotlivé dokumenty charakterizovat a pro-
strednictvom ¢oho ich je mozné identifikovat, ale aj jeho samotny obsah. Teda, unifikovat to, ako a presnejsie akymi hodnotami
- datami tieto jednotlivé polia a podpolia pre konkrétny dokument vyplnit. Jednoducho povedané, ako zabezpeit to, ¢o zod-
povie prvi otdzku, teda aby katalogizator vedel, aky termin zvolit pre identifkaciu napr. konkrétneho autora, a to taky, ktory
bude zhodny s terminom, ktory pouzili, ¢i pouziju pre daného autora katalogizatori aj v inych kniZniciach. Preto sa medzina-
rodnd federdcia knizni¢nych asociacii a kniznic rozhodla hladat nové riesenie. Format, ktory bude vyhovovat poziadavkam
a $pecifikdm vsetkych krajin, a zaroven riesit aj zjednotenie terminov pre vybrané prvky. RieSenie, ktoré bude splfiat poZiadavky
interoperability, ¢o zaroven zabezpedi moznost budovat siiborné katalégy aj discovery systémy na medzinarodnej Urovni. Vy-
znamnu zmenu v spracovani priniesol v roku 1977 navrh nového medzindrodného formatu — UNIMARC. Dovolim si tvrdit, Ze
zmeny, ktoré do procesu spracovania dokumentov a tvorby bibliografickych zaznamov tento format prinasa, maju revolucny
charakter. Je to totiz prvykrat, ¢o format definuje nie jednu, ale v prvopociatku hned' dve, a to eSte vzajomne prepojené me-
tadatové schémy. Tou prvou je schéma pre bibliografické zaznamy, ako tomu bolo aj vo formate MARC a druhou schéma
pre Autority. Je to vObec prvykrat, kedy sa aj tento pojem -,Autority® - v spracovani dokumentov objavil. SIUZi pre budo-
vanie sUborov autorit, ale zaznam autority tu nepredstavuje zaznam o osobe, ktord je akymsi vzorom pre spracovatela, ale
autority su chapané z iného pohladu. Hana Vodickova ich v svojej praci definovala ako ,subor otvorenych a unifikovanych se-
lekénych Udajov mennych a vecnych, urcenych pre spracovanie a vyhladavanie dokumentov a informacii s nevyhnutnym od-
kazovym a poznamkovym aparatom", pricom ja k tejto definicii eSte dodavam: ,ktoré su identifikované prostrednictvom
trvalého, unikatneho a tieZ jedno-jednoznacného identifikatora." (Vodi¢kova, 1999)

Viem, znie to prili$ komplikovane, ale je to jednoduché. Predstavme si napriklad to, Ze kazdy autor ma prideleny svoj jedno-
jednoznacny, unikatny a este k tomu trvaly identifikator, pod ktorym s uvedené a vzajomne prepojené vsetky rozne varianty
mena tohto autora, vratane prepojenia na mena a zaznamy inych typov autorit, ktoré s nim Uzko suvisia. Hovori sa, Ze jeden
priklad je viac ako niekolko stran textu. Takze sa to pokUsim vysvetlit na priklade. Mdme autora - Martin Kukucin, & skor
s ohladom na pravidld - Kukuéin, Martin, ktory inde méZe byt uvedeny pod menom Bencur, Matej, alebo Bencur-Kukuéin, Mar-
tin, & Bencur, Matthias, atd. KedZe to, akd formu mena zvoli pri popise diela katalogizator, méze byt ovplyvnené jeho sub-
jektivnym pristupom, prichddza format UNIMARC Autority s tym, Ze sa vytvori pre tohto autora zaznam autority, identifikovany
unikdtnym a trvalym jedno-jednoznanym identifikdtorom, ktory sa pre tohto autora pouZije véade tam, kde chcem vyjadrit
nejaky suvis s nim. Podla pravidiel spracovania bude teda vytvoreny samostatny zaznam autority s vlastnym identifikatorom,
kde bude za hlavnu zvolena jedna z uvedenych foriem mena, pricom ostatné formy mena budl priamo napojené na tento iden-
tifikator, takze pri vyhladavani podla lubovolnej z uvedenych foriem mena systém vzdy odkaze na jeden a ten isty identifika-
tor. Zaznam autority bude taktieZ obsahovat dalSie (daje o autorovi, minimalne jeho kratku biografick( charakteristiku, ale
aj datum narodenia, Umrtia, miesto narodenia ¢i Umrtia, priCom pre toto miesto bude vytvoreny samostatny zaznam autority
s vlastnym identifikatorom a tento bude pouzity k tomu, aby bolo zabezpecené prepojenie na tento zaznam. Schematicky je
to vyobrazené na obr. ¢. 1.

Pre uvedeny priklad Martina Kuku¢ina méZzeme v Narodnych autoritéch v Ceskej republike najst zéznam s identifikdtorom
,jn19990218058". Narodné autority v Ceskej republike som nevybrala nahodne, ale su krasnym prikladom toho, ako funguje

Kukugin, Martin, 1860-1926 == be =5 -
Kuku@in, Martin ™° &=

Martin Kukucin Il

Kukucin, Martin, pseud. di Matej Benctr, 1860-1928 *
VIAF ID: 10637721 (Personal)

Permalink: http://viaf.org/viaf/10637721
ISNI: 0000 0001 2095 5849

C# 100 1 _ta Kukucin, Martin, ¢ pseud. di Matej Benciir, d 1860-1928
I 100 1_1a Kukucin, Martin

8 100 1_ta Kukuin, Martin (undifferentiated) (sparse)

100 1 _fa Kukuéin, Martin 1d 1860-1928

= 100 1 _ a Kukuéin, Martin, 1d 1860-1928

100 1_ a Kukucin, Martin, 1d 1860-1928

B 100 1_ta Kukulin, Martin, td 1860-1928

== 100 1_ta Kukudin, Martin

™o 100 1_ta Kukuéin, Martin National Library of the Czech Republic
[ 100 1_ta Kukugin, Martin $d (1860-1928). NKCn19990218058

= 100 1_ta Kukudin, Martin 1d (1860-1928).

\H 100 1_ ta Kukugin, Martin, +d 1860-1928

Bl 1000 _ta Martin Kukutin

Obr. 1
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spomenuty protokol Z39.50 s vyuzitim
funkcii pre tvorbu a modifikaciu zazna-
mov Vv inom informacnom systéme pro-
striedkami  vlastného informaéného
systému. S formatom UNIMARC v nasich
podmienkach zacali prvé kroky smeru-
juce k Standardizacii v procese spracova-
nia a spristupniovania bibliografickych
zaznamov, a teda vytvaranim interpreta-
cii k jednotlivym medzindrodnym nor-
mam, pravidldam a inym Standardom
a odporucaniam. UNIMARC, rovnako ako
spracovavanie suborov autorit, boli pre
knihovnikov Uplnou novinkou, s ktorou
sa postupne zoznamovali. NajtaZsie bolo
uvedomit si fakt, Ze autority predstavuju
akoby samostatny register a pre zdiela-
nie katalogiza¢ného zaznamu je potrebné
mat aj véetky slvisiace zaznamy autorit.
TaktieZ sa zakratko ukazalo, Ze aj ked
jednotlivé kniznice pracuju v UNIMARC-
u, pouzivaju k tomu rézne knizni¢no-in-
formacéné systémy, bolo nutné najst
spOGsob a presny pracovny postup, ako
budovat centralnu databazu autorit
a mat tak pre kazdy termin centrainy,
unikatny, jedno-jednoznacny, trvaly iden-
tifikator. Tak v roku 2000 uviedli v Na-
rodnej kniznici do prevadzky systém pre
kooperativnu tvorbu Narodnych autorit v

Kukucin, Martin

Examples: Prince; Princeton University; Ken Follett; Foliett, Ken

[ovcn L8 Risni

User id: ISNI | log in | logout

hortlist ‘ title data ‘ search history ‘

‘esults search [and] (Any Phrase (APH:)) Kukucin, Martin | 1 hits

abels ‘ sources data ‘ marc21 ‘

Bl swe
Please help us improve this Name:
record
If you have any supplemental
information about the identity listed
here, please click in this box to go
to the contribution form.
Thank you in advance!
Dates:
Creation class:
Creation role:

0000 0001 2095 5849

Bencur, Maciej

Bencur, Martin

Bencur, Matej

Bencur, Matiej

Kukugin, Martin

Kukucin, Martin (pseud. di Matej Bencur)
Kukuczyn, Marcin

Martin Kukucin

Martin Kukucin (scrittore slovacco)
Martin Kukucin (slovak dramatic)
Martin Kukucin (slovakisk forfattare)
Martin Kukucin (slovakisk skribent)
Martin Kukucin (Slovensky dramatik)
Martin Kukuéin (slowakischer Schrifisteller, Dramatiker, Publizist und
Mediziner)

KyxyunH, Maptnn

Maptun Kykyuin

1860-1928

Language material

Text

author

compiler

Related names: Bielek, Anton (1857-1911))

Felix, Jozef

Kakos, Jan (1927-1996)
Mensik, Jan (1885-1949)
Minarikova, Marianna (1930- ))
Noge. Julius {1931-1)

heterogénnom prostredi on-line, ktoré sa
Uspesne vyuZziva aj dnes. Toto rieSenie je
zaloZzené na vyssie spominanom proto-
kole 239.50 s vyuzitim funkcie pre tvor-
bu a modifikaciu zdznamov v externom informac¢nom systéme prostredkami vlastného systému. To je krasny priklad vyuzitia
Standardov v praxi. Narodnd kniZnica CR sa po zavedeni kooperativnej tvorby Narodnych autorit stala aj garantom a spolu-
pracovnikom za CR na budovani medzinarodného systému autorit, ktory jednoducho mapuje identifikatory, pouzivané pre
danu autoritu v jednotlivych krajinach medzi sebou. Toto rieSenie je dostupné na stranke http://viaf.org/ a je v iom krasne
vidiet prepojenie na zdznam autority z ndsho prikladu vyssie.

Obr. 2

Neustale rastlca potreba jednotnej a jednoznacnej identifikacie na medzinarodnej Urovni dospela k tomu, Ze v marci 2012 bola
publikovana norma ISO 27729:2012 International standard name identifier (ISNI), ktorej zakladom sa stal VIAF a jej garan-
tom, rovnako, ako aj garantom VIAF. org. je OCLC. Dostupna je na stranke http://isni.org/, kde je mozné ziskat aj aktudlne
informacie o pocte spolupracujlcich organizacii ¢i pocte jednotlivych typov zaznamov, tak ako aj odkazy na pravidla, standardy,
iné suvisiace materialy, ap.

V katalégu knih CR mézeme zase najst bibliograficky zaznam, reprezentujlci jedno z diel tohto autora, kde mbézeme vidiet
tiez prepojenie na zaznam autora v subore autorit prave cez tento identifikator ,jn19990218058".

LDR  ----- nam-a22----- 1--4500

FMT BK

BAS la 02

001 bknzdr15877

003 CZ-PrNK

005 20021103000000.0

008 02110351939----X0--=============-- slo--

040 |a ABAOO1 |b cze |c ABA0OO1|d ABAOO1

1001 |a Kukucin, Martin, | d 1860-1928 |7 jn19990218058 |4 aut

24510 |a Cas trati - ¢as plati. na hradskej ceste; |b Obecné trampoty; Hody; Ako sa kopl poklady; Visitatio ca
nonica; Prehananky; Pod VIadou Zeny/ |c [Napisal] Martin Kukucin [pseud.]

260 |a V Turéianskom Sv. Martine: |b Matica slovenskd, |c 1939 |f (Knihtladiarsky Uc&astinarsky spolok)

300 |a 232-[I] s.; |c 8°

4901 |a Sobrané spisy / Martin Kukucin; |v Sv. 12

500 |a Vlastni jm. autora: Matej Bencur

74002  |a Obecné trampoty 74002 |a Hody

74002 |a Ako sa kopu poklady

74002 |a Visitatio canonica

74002 |a Prehananky

74002 |a Pod Vladou zeny

IT%:
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8300 |a Sobrané spisy (Martin Kukucin)
9101 |a ABA0O1
SYS 001207371

Prave toto prepojenie prostrednictvom trvalého, ale predovsetkym - jednoznacného, unikatneho identifikatora ja povazujem
za ,revolu¢nd" zmenu, ktoru priniesol UNIMARC.

Dolezité na tom je to, ze pri tvorbe bibliografického zdznamu totiz nevznika uz len jeden zaznam. Tak ako tomu bolo predtym,
ale s prichodom formatu UNIMARC sa sucasne vytvaraju Ci prepajaju viaceré zaznamy medzi sebou - a to ako bibliografické
- ak ide napr. 0 zaznam clanku v periodiku, tak zaroven prepojenia medzi bibliografickym zaznamom a zdaznamami autorit i
prepojenia medzi zaznamami autorit navzajom, a to aj réznych typov zaznamov autorit. Samozrejme, tieto zaznamy nevzni-
kaju len tak, ale pri ich tvorbe je délezité prisne dodrziavat jasne definované pravidla, pretoze vdaka internetu uz kniznica ne-
spracovava fond len pre seba, ale internet pomyselne rusi vSetky realne a fyzické bariéry, ktoré boli spojené s pristupom
do katalégov inych kniznic v pripade klasickych listkovych katalégov (geografické vzdialenosti a steny budov).

MoZno sa vam to nebude zdat, ale dovolim si tvrdit, Ze aj napriek tomu, Ze v tom &ase mozno Tim Berners Lee este ani len
netusil o webe, tak knihovnici UNIMARC-om uz polozili zédkladné principy sémantického webu. SU nimi prave unikatne, trvalé
a jedno-jednoznacné identifikatory autorit, ktoré s pouZzité pre vyjadrenie vzajomného prepojenia zaznamov. Autority a pra-
vidla pre ich tvorbu tiez riesia velmi zlozitl problematiku homonym a synonym, ktoré do znacnej miery komplikuju vyhlada-
vanie v prostredi klasického, a dokonca aj sémantického webu.

Tym sa dostavame k dvom technoldgiam, ktoré pre knihovnikov predstavovali dalSie nové vyzvy. Nielen knihovnici prijali
web s velkym ocakdvanim, pretoze az ten v skutoCnosti zbural bariéry, ktoré dovtedy stdli v ceste pristupu k informaciam.
Avsak to, Co sa spociatku ukazovalo ako rieSenie, zakratko generovalo ovela vacsi problém. Web ako taky rozsiril predovset-
kym hromadné vyuZivanie internetu. Ten otvoril pouZivatefom nové moznosti komunikacie, a tym aj ziskavania informacii.

Vsetci vSak velmi dobre vieme, Ze kazda minca ma dve strany. Jednoduchy spdsob publikovania informacii v prostredi inter-
netu viedol k narastu informacného obsahu a vyhladdvanie sa tym zadalo komplikovat. Na jednoduchy dotaz webové pre-
hliadace, ¢i vyhladavacie systémy, zapuzdrené do réznych informacnych systémov, nachadzali obrovské mnozstvo informacii
a vybrat z nich tie pravé nebolo jednoduché. Stroje - teda poditace - vedia takéto informaécie sice ¢itat, ale uz nemaju na-
stroje a prostriedky, ktoré by im umoznili ich aj dalej spracovat. To v takomto pripade vie len &lovek, ktory ked' si informéciu
predita, vie si ju zatriedit podla toho, ¢o momentalne hlada. Lenze na to, aby Clovek dokazal precitat a pomyslene spracovat
také mnozZstvo informacii, ktoré mu web na jeho dotaz ponuka, potrebuje stale viac ¢asu. Preto bolo potrebné néajst riedenie,
ktoré by strojom umoZznilo véetky tieto informdcie nielen ¢itat, ale hlavne spracovavat. To viedlo k definovaniu nového vyvo-
jového stupna webu, ktory v roku 2001 predstavil priamo Tim Berners Lee. Tento stupen vyvoja webu oznacil za web s vy-
znamom, ¢&i za sémanticky web - web2.0. Nechcem tu rozoberat problematiku web2.0, pretoZe je jasné, Ze sa o fiom od tej
doby popisalo uz mnoho, ja som sa s kolegyrikou Jankou Subovou tejto téme blizSie venovala na INFORE 2007. Vyznam vlo-
zenej informacie, ktory by bol strojom spracovatelny, otvara totiz Uplne nové moznosti vyhladavania, ktorého vysledky mozu
dosahovat vy$diu presnost a hlavne relevantnost vyhladanych informécii v porovnani s klasickym webovym prostredim. AvSak
web2.0 = sémanticky web, bol len zamer. V skutocnosti sa vyvoj webu2.0 podstatne odklonil od pévodného zameru a dnes
moézeme povedat, Ze web2.0 sa stal skér webom socidlnym ako sémantickym. Webom, kde pouzivatelia mdZu este jednoduch-
$ie zdielat informacie medzi sebou, ale aj jednoduchs$ie komunikovat, vytvarat si vzadjomne komunity vo virtudlnom priestore,
vyjadrovat svoje nazory, publikovat svoje zaZitky a poznatky, atd. S tymto obdobim sa spajaji pojmy ako socidlne siete, ta-
govanie, blogy, kratke spravy, atd. Publikovanie v prostredi webu sa tak stalo ovela, ale ovela jednoduchsim. Narast mnoz-
stva informdcii v prostredi webu tak zacal naberat este vadsiu rychlost. Ocitli sme sa tak v prostredi informadnej expldzie, kde
hladanie riedenia smerujlceho k zvy$eniu relevancie a presnosti vyhladanych informdcii je priam nutnostou. Rie$enim ma byt
novy stupen v evolu¢nom vyvoji webu - teda sémanticky web, ktorého princip a zaklady boli prezentované uz skor. Viaceré
spolo¢nosti a vyznamné zdruzenia preto este viac zacielili svoje aktivity smerom k snahe vyvinut prostriedky a nastroje, ktoré
by umoznili naplnit smeld my$lienku sémantického webu. Ten, ako ho predstavil Tim Berners Lee, pozostdval z viacerych
urovni - jednotlivych technoldgii, tak, ako sme sa s tym mohli stretn(t uz v mnozstve ¢lankov zameranych priamo na sé-
manticky web. Ja si tu z nich vyberiem len niektoré, ktoré povazujem z hladiska spracovania dokumentov za dolezité.

S jazykom XML (Extensible Markup Language) ste sa uz isto stretli. Aj ked' je to jazyk, ¢astokrat sa mdzeme stretnit s tym, Ze
ho oznaduju za format, ale podla méjho nazoru formatom mozno skor oznadit to, ¢o prostrednictvom tohto jazyka chceme de-
finovat, aby sme si tieto informéacie mohli zdielat a vzadjomne sme si rozumeli. V stvislosti so sémantickym webom budeme tento
jazyk vpimat ako jazyk, ktory bude pouzity na to, aby sme nim vyjadrili vyznam, ktory chceme, aby to vedeli spracovévat
stroje. DalSou skratkou, ktora sa Casto v suvislosti so sémantickym webom pouziva, je RDF - Resource Description Framework,
&o predstavuje databazovu technoldgiu, prostrednictvom ktorej vieme zapisat vyznam jednotlivych vlastnosti - napriklad vy-
jadrit to, Ze Martin Kukuéin je autorom publikdcie Dom v strani ap., a to tak, aby to vedel spracovat pocita¢. Lenze samotné
RDF nestadi, pretoZe neposkytuje Ziadne prostriedky, ktoré by umoznili zachytit terminologicky aparat pouZivany na popis do-
kumentov. Mam na mysli slova, ako je napr. kniha, zvukovy dokument, ¢lanok, film, ale aj ich atributy. Na to je potrebné roz-
Sirenie RDFS, ¢o predstavuje RDF Vocabulary Description Language, alebo sa tiez ¢asto oznacuje ako RDF Schéma, z ¢oho
pochadza aj akronym RDFS. RDFS sllzi teda aj pre vyjadrenie slovnikov a tezaurov, ktoré sa v nasom pripade pouzivaju
pri popise dokumentov. Plati to vSak vSeobecne; RDF aj RDFS ¢i ostatné technoldgie samozrejme nie st uréené len knihovnikom.

Knihovnici vSak boli ti, ktori definovali jasné pravidla, ako pouZit RDFS pre vyjadrenie slovnikov a tezaurov tak, aby im vsetci
- teda aj stroje — spravne rozumeli. Definovali formalny jazyk uréeny na prezentaciu systémov organizacie znalosti, inak
povedané SKOS - Simple Knowledge Organisation System. V pripade vasho zaujmu mozete viac informacii o fiom, ale aj
o0 jeho praktickom vyuziti v Narodnej technickej kniZnici, ziskat z &lanku Kristyny KoZuchovej (Skuta a KoZuchova, 2010). Ak
sa ale vratim k RDF, tak ten si prakticky mdZeme predstavit ako zapis velmi jednoduchych tvrdeni, ktoré svojou skladbou pri-
pominaju jednoduché vety. Azda kazdy z nas si pamaté na to, ako sme sa v prvej triede ucili prvé vety typu ,Mama ma Emu"
¢i ,Ema ma mamu". Teda podobne ako v tychto vetach, aj v tvrdeniach reprezentovanych v RDF, ide o spojenie podmetu
a predmetu prostrednictvom prisudku. Preto, aby sme si vedeli jasnejie predstavit vyznam, pre¢o by mali tieto tvrdenia po-
skytovat $irSie moznosti vyhladavania, je dblezité si uvedomit, ze podmet aj prisudok predstavuju vzdy ,zdroje", teda nieco,
&o sa vyskytuje viackrat, alebo podla ¢oho (akej vlastnosti) chceme vyhladavat ¢&i nazerat na data. Na druhej strane predmet
mozZe byt zdroj, ale taktiez mdze byt vyjadreny len retazcom - literdlom. Oznaduje nieco, ¢o nie je vyznamné z hladiska
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vyhladévania. No a cely princip spociva v tom, ze zdroje identifikujeme pomocou trvalych globdlnych unikatnych identifikato-
rov — URI (Unifrom Resource Identifier), ¢o velmi napadne pripomina princip, ktory zaviedol UNIMARC. Zdruzenie W3C, rov-
nako ako pre ostatné veci, stvisiace s WWW, definuje jasné pravidld, ako tvorit URI. V zdsade ide o to, Ze sa skladd
z identifikacie domény a samotného identifikatora. Doména musi byt trvalo dostupnd, rovnako, ako aj celé URI a doporucuje
sa este, aby samotny identifkator neobsahoval v sebe Ziadnu vyznamovu informaciu, ale bol skér nezavislym identifikatorom,
napr. uréeny poradovym cislom.

K technolégidm sémantického webu neodmyslitelne patria tieZz koncepty a ontoldgie. V nich méZeme formalne zachytit vztahy
medzi jednotlivymi pojmami a tieto potom vyuzit pri vyhladavani & agregécii stvisiacich informdcii. Za takéto koncepty mé-
Zeme povazovat aj uz spomenuté subory autorit. Vyssi stupen predstavuju ontoldgie, ktoré zdruzuju viaceré koncepty, a za-
roveR zachytavaju vztahy a sdvislosti medzi nimi. Definicie k ontolégidm existovali z pOC|atku len vo filozofii. V sUvislosti
s informacnymi technologlaml sa o nich hovori len v poslednych 20-tich rokoch. Bolo uz o0 nich tieZ popisané dost, ja som o nich
viac uviedla v prispevku s nazvom Dotknu sa nas ontoldgie ¢i Od zpracovani fondd k ontologum alebo okrajovo sme sa ich
dotkli aj s Jankou Subovou v ¢lanku Nevyhnutné podmienky pri tvorbe digitalnych kniznic ¢i v dalSich.

Knihovnici si silu konceptov a ontoldgii jasne uvedomovali a uz v zaciatkoch ich to priviedlo k zamysleniu sa nad tym, ¢o
pouzivatel' v skutocnosti potrebuje. Vysledkom bol uz v roku 1998 publikovany entitno-relacny model funkénych poziada-
viek na bibliografické zaznamy, FRBR - Functional requirements for bibliographic records. Tieto neskér doplnili poziadavky
na zaznamy autorit (FRAD) a aj zaznamy vecnych autorit (FRSAD). V praxi sa tiez stretdvame s ontologickym ramcom CIDOC
CRM - Conceptual Reference Model (http://www.cidoc-crm.org/). Tento definovali pracovnici z muzei vychadzajuc pri tom
z objektovo orientovaného pristupu. CIDOC CRM predstavuje formalnu struktiru implicitnych a explicitnych konceptov, ako
aj ich vzajomnych vztahov, pouzivanych pri spracovani informacii v doméne kultdrneho dediéstva. Tento model nehovori ni¢
o tom, ako sa maju veci robit, ale len dokumentuje vsetko to, ¢o pracovnici v mizeach a inych paméatovych instittciach sku-
to€ne robia. S cielom umoznit vzdjomné zdielanie Gdajov bibliografickych zdznamv aj s mizeami prepracovali knihovnici
FRBR aj s pouzitim objektovo orientovaného pristupu. Vysledkom je FRBRoo, ktoré je vlastne rozsirenim ontologického réamca
CIDOC CRM o triedy Ci entity a vlastnosti, ktoré si nevyhnutné pre zachytenie toho, ¢o spracovavaju a pouzivaju kniznice.
Aktudlne je platna verzia FRBRoo 2.0, ktora zaroven predstavuje jeden z hlavnych prostriedkov interoperability v doméne
kultirneho dediéstva. Musime mat vSak na pamati ten najdolezitejsi fakt, ktorym je kvalita dat. Len kvalitné data je mozné
efektivne zdielat s ciefom prepdjat ich na zaklade vyznamu, a aj v nich odhalovat nové poznatky. Spdsob ich prezentacie je
potom uz len forma, ktord v sdvislosti s inymi nastrojmi méze udavat mieru efektivity, ako aj moznosti spracovania a spri-
stuprfiovania tychto dat.

Z uvedeného je zrejmé, ze knihovnici nemaju problém s technolégiami ako takymi. Preto sa natiska otazka, preco teda kniz-
nice dnes neponukaju viac, a aj kvalitnejsich sluzieb? A to nemam na mysli len vyhladavanie, i ked' je jasné, ze kvalitné vy-
hladdvanie s moznostami siasnych technoldgii je zékladom kaZdej sluzby. Ddvodov, preco technoldgie nie st v plnej miere
knihovnikmi vyuil’vané, je viacero. Jednu skupinu tvoria informacné systémy. Tie su totiz stale rozsiahlejsie a nie vzdy su tak
pr|pravene alebo aj schopne tie naJnov5|e technoldgie aplikovat v rozsahu a spésobom, ako by uZivatelia ocakavali. Druha
oblast tychto problémov suvisi so samotnymi knihovnikmi. Na jednej strane knihovnici sice velmi rychlo pochopili moznosti
novych technoldgii, resp. v predstihu definovali to, ¢o by mali takéto technologle spiriat, ale na druheJ strane, ako je vidiet,
potrebuju pomerne vela ¢asu na to, aby si tieto poznatky osvojili do takej miery, ktord im umozni ich zavedenie do kazdo-
dennej praxe. Mrzi ma to, ale stale mam pocit, akoby sa knihovnici stale bali prekrodit svoj tieri, opustit svoje staré paradigmy
a v mnohych pripadoch méZeme badat ich snahy pri zavddzani novych technoldgii o to, aby tieto ¢o najviac fungovali podla
ich doterajsich zvyklosti. To je samozrejme na Skodu veci a investicie do technolégii tak zatial neprindsaju ocakavany efekt.
Ale nie je to ni¢ neobvyklé. Ak to porovndme so zavadzanim technoldgii véeobecne, tak méZeme jasne vidiet, Ze internet tieZ
potreboval viac ako 20 rokov, kym nepriSiel na scénu web. Jeho zasluhou sa potom internet hromadne rozsiril. Preto sa pytam,
¢o musi prlst aby knihovnici vykrocili zo svojho tiefla a dokazali svetu, ¢o naozaj vedia? Kto |ny, ak nie knihovnici, vedia lep-
Sie spracovat informacie tak, aby boli vSeobecne vyuZitelné aj buduuml generaC|am|7 Ano, mbzete namietat, ze dnes je uplne
ind situacia a mnohonasobne viac informacii vznika priamo v elektronickej podobe, ¢o je viac vecou mformatlkov S tym vsak
sthlasim len ciasto¢ne. Suhlasim s tym, ze tych zmien je stale viac a bez informatikov, ¢i skor znalosti technolégii, sa dnes
nepohneme. Dovolim si v8ak upozornit na skutoénost, Ze tak, ako som uviedla, boli to knihovnici, ktori dali technoldgidm vy-
znam. Preto tvrdim, Ze teraz je to spravne obdobie, kedy by sa mali knihovnici a informatici spojit a spolo¢ne vytvorit nastroje,
ktoré budl schopné efektivne spracovavat tl zaplavu informacii a naviac v nich objavovat, a aj z nich ziskavat nové poznatky.
Nebojme sa preto novych veci, lebo pristup typu ,len ten, kto ni¢ nerobi, ni¢ nepokazi* nam v tejto chvili urcite neprospeje!
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